Ergadnzender Fragebogen zur Kosten-Nutzen- Analyse zum In-
tegrated Reporting Framework (IReF) fur den Bankensektor

Frequently Asked Questions FAQ

Version vom 11/07/2023

In dieser Datei werden einige haufig gestellte Fragen zum ergdnzenden Fragebogen zur
Kosten-Nutzen-Analyse zum IReF behandelt (aktuell Gberwiegend aus dem 1. Bundesbank
Workshop vom 22.05.2023).

Bitte beachten Sie, dass diese Datei als Live-Dokument betrachtet werden sollte und im
Laufe der Zeit mit weiteren Fragen aktualisiert wird.

A. Generelle Fragen

1. Wird diskutiert, auch die neue WIFSta und Emissionsstatistik in IReF aufgehen zu las-
sen?

Hierzu wurde noch keine Entscheidung getroffen, es wird aber gepruft.

2. Fudhrt die Erhebung von Daten natirlicher Personen (z.B. im Zusammenhang mit Immo-
bilienkrediten) nicht grundsatzlich zu Problemen mit den Datenschutzanforderungen?
Selbststandige haben doch &hnliche Datenschutzanforderungen wie Privatpersonen.

Kredite an naturliche Personen werden zwar granular erhoben, aber in anonymisierter
Form. Die Banken sollen eine kinstliche ID vergeben (keine Steuernummer 0.4.) und al-
les, was zur natirlichen Person (dem Kreditnehmer) als Information verlangt wird, ist das
Land und der ESA-Sektor. Der ESA-Sektor beinhaltet nur die Unterscheidung, ob es
sich um einen Selbststandigen/Freiberufler oder eine ,echte” natlrliche Person handelt.
Diese Informationen lassen keine Riickschliisse auf einzelne Personen zu.

Sobald Real-Estate-Anforderungen (Angaben zu loan-to-value etc.) hinzukommen,
konnte das die Grundvoraussetzungen andern. In der EZB wurde mit dem Data Protec-
tion Office bereits ein Workstream initiiert, um diese Themen zu klaren.

3. Frage zur Erhebung von Daten naturlicher Personen: Wenn man tatsachlich nur so we-
nige Merkmale erfassen mdchte, warum teilt man dann nicht eine Erhebung in aggre-
gierter Form nach wirtschaftlich Selbststandigen und Unselbststandigen ein?

Auf Kredithehmerebene werden nur das Land und der ESA-Sektor erhoben. Auf der
Ebene der individuellen Kredite wirden deutlich mehr Informationen abgefragt, die fur
statistische Zwecke notwendig sind, z.B. auch im Bereich der Sicherheiten. Der Umfang
in IReF wirde nach dem aktuellen Vorschlag ahnlich dem sein, was schon im Draft
Scheme fiur den CBA gezeigt wurde. Auf Kreditebene sollen zusatzliche Daten erhoben



werden, wenn auch weniger als bei Legal Entities. Die Attribute wiirden insbesondere
den aktuellen Umfang der BSI und MIR Statistiken umfassen. In anderen Landern gibt
es bspw. viele Uberschneidungen zwischen dem nationalen Kreditregister und dem, was
in IReF gefordert wird (auf Kreditebene, nicht auf Kreditnehmerebene). Es erscheint da-
her sinnvoll, diese Uberschneidungen zu untersuchen, um Doppelmeldungen zu vermei-
den.

Es wurde angesprochen, dass ein Alignment zu FinRep Solo Simplified erfolgen soll; ak-
tuell gibt es auch Datenpunktmelder, also Institute mit einer Bilanzsumme kleiner 3 Mrd
Euro. Ist davon auszugehen, dass die begrenzte Meldeanforderung FinRep damit weg-
féllt, sodass als Standard der Simplified-Standard eingesetzt wird (auch fur Institute mit
einer Bilanzsumme kleiner 3 Mrd Euro), wenn eine Annaherung zwischen IReF und Fin-
Rep vorgesehen ist?

Die Details des Alignments sind noch nicht genau geklart, aber das Ziel von IReF ist
nicht, umfangreiche neue Meldeanforderungen zu initiieren.

Die Proportionalitatsthematik wird in jedem Fall berticksichtigt. Derzeit laufen interne
Diskussionen basierend auf den Ergebnissen der CBA-Befragung.

Es sollten im Hinblick auf IReF zeithahe Auswertungen angedacht werden, da bspw. in
AnaCredit auch nach tber vier Jahren noch keine Auswertung zur Verfigung steht, die
fur alle nutzbar ist. Inwieweit wird dies parallel mitgedacht?

Wir erkennen an, dass die Rickibertragung bei AnaCredit noch nicht erfolgt ist. Das hat
damit zu tun, dass wir die Daten im gesamten Eurosystem noch nicht publizieren. Das
wird aber zu gegebener Zeit noch erfolgen und im Anschluss wird geklart, wie die Daten
zur Verfugung gestellt werden. Aufgrund der Granularitat muss zunachst festgestellt
werden, in welchem Bereich der (grofdte) Datenbedarf besteht. Bei zu hohem Detailgrad
gabe es Probleme mit dem Datenschutz, also soll das Dateninteresse durch entspre-
chende Zeitreihen erfillt werden, die aber bisher noch nicht produziert wurden. Das-
selbe gilt fur IReF, hier wird es auch Zeitreihen geben fir die Publikation nach auf3en.
Der wesentliche Nutzungsfokus im Bereich der granularen Daten liegt auf der Mikro-
ebene und auf der Ad-hoc-Auswertung. Es ist aufgrund der Granularitat und den Daten-
schutzanforderungen nicht moglich, Verbande auf die interne Datenbank zuzulassen.
Fur Feedback-Loops sollen Rechtsgrundlagen geschaffen werden. Wir bieten einen zeit-
nahen Austausch an.
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Die bisherigen ESZB-Statistiken sollen abgeldst werden, sobald eine Stabilisierung der
IReF-Datenproduktion stattgefunden hat. Wie lange erwarten Sie eine doppelte Erhe-
bung?

Dies hangt unter anderem von der Qualitat der Daten und Systeme nach Go-Live ab.
Wir sind bestrebt die parallele Phase so kurz wie mdglich zu halten, da die Doppelpro-
duktion viele Ressourcen fordert.

Werden die Institute Zugriff auf die Stammdatenbank RIAD oder Riickmeldungen aus
RIAD erhalten?

Hier gibt es rechtliche Restriktionen, die Uberwunden werden mussen, daher liegt dies
nicht ganz in unserer Hand.

Zum Thema Meldeumfang der Erstmeldung: Kénnen wir davon ausgehen, dass es fir
*neue* Datenfelder einen Bestandsschutz geben wird (vergleiche z.B. urspriinglicher Si-
cherheitenwert in AnaCredit)?

Die bestehende Praxis ist Basis fur IReF. Es ist nicht vorgesehen zum Zeitpunkt der
IReF-Einfuhrung ruckwirkende Meldepflichten einzuftihren.

Das Thema AnaCredit sollten wir im Detail in einem Workshop besprechen. Es stellt sich
die Frage der Historie; es ware wiinschenswert, mit IReF einen Neustart zu machen.

Zum aktuellen Zeitpunkt haben wir noch keine thematischen Schwerpunkte fur kom-
mende Workshops festgelegt. Wir nehmen die Anregung aber gerne mit und werden sie
mit den Projektteams in der EZB, die jetzt in die Investigation Phase starten, noch ein-
mal diskutieren.

Wird es Thema eines Workshops sein, einen indikativen Meldeprozess zu skizzieren?
Wenn ich auf manche Attribute schaue, stehen die nicht immer genau zum Monats- oder
Quartalsultimo fest, sondern sind im Meldeprozess erst spater anzureichern. Gerade
wenn ich das Alignment zu FinRep sehe, so haben wir durchaus in den Instituten in der
Bankpraxis erst einen Rechnungslegungsprozess vorher. In der BaFin-Machbarkeitsstu-
die war genau dieser Meldeprozess mit Blick auf mogliche Korrekturen und die Synchro-
nisierung mit anderen Meldungen genau der casus knacksus eines granularen Melde-
wesens. Letztendlich wird es im Detail auch Rickschliisse auf einzelne Attribute zulas-
sen. Ist so etwas geplant?

Das ware auch wichtig fuir die Softwareumsetzung, dass man die einzelnen Arbeits-
schritte hintereinander tackten kann. Das mindet in den Meldeprozess der Institute. Wir
wollen Fehler, die bei der Erfassung von Daten immer entstehen kénnen, méglichst ein-
mal korrigieren und nicht n-mal. Kleine Institute mit nur einem Meldesachbearbeiter wiir-
den das sonst nicht schaffen.
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Zum aktuellen Zeitpunkt haben wir noch keine thematischen Schwerpunkte fur kom-
mende Workshops festgelegt. Wir nehmen die Anregung aber gerne mit und werden sie
mit den Projektteams in der EZB, die jetzt in die Investigation Phase starten, noch ein-
mal diskutieren. Falls dieses Thema Teil eines Workshops wird, sollte es natirlich zu ei-
nem Zeitpunkt passieren, wo das Feedback noch im Projekt etwas bewirken kann. In
zwei Jahren wére es vermutlich zu spat. Im cCBA werden verschiedene Szenarien zur
Ausgestaltung des Meldeprozesses vorgeschlagen.

Wann wird die deutsche Ubersetzung des cCBAs zur Verfiigung gestellt?

Die deutsche Ubersetzung des cCBAs wurde Anfang Juni bereitgestellt. Sie konnen die
Ubersetzung auf dieser Seite herunterladen.

Sowohl in AnaCredit als auch im bestehenden statistischen Meldewesen, sehen wir eine
Duplizierung bei der Abgabe von Meldungen an die nationale Zentralbank der auslandi-
schen Niederlassung und an die Zentralbank des Mutterinstituts. Wird sich das unter
IReF &ndern (bevorzugt in der Weise, dass IReF ausschlief3lich an die Zentralbank des
Mutterinstituts geht, um die Komplexitét in der Implementierung und in der laufenden
Meldung zu reduzieren)?

Konkrete Losungen zur Behandlung von Filialen werden derzeit diskutiert, wir erwarten
eine Vereinfachung im Vergleich zur aktuellen Praxis.

In AnaCredit sehen wir nationale Unterschiede bzgl. der zu meldenden Produkte, Kon-
trahentengruppen, Abgabetermine, Abgabehaufigkeit, Technologie fir die Ubermittlung
der Daten. Wird sich das unter IReF andern?

In der Tat ist ein Ziel des IReF innerhalb der Eurozone eine Harmonisierung bei den ge-
nannten Themen zu erreichen.

Wie realistisch ist es, dass der Umfang an meldepflichtigen Attributen auch von der EU-
Kommission tibernommen wird?

In einem ersten Schritt bis 2027 umfasst IReF im Wesentlichen die vier Kernstatistiken
AnaCredit, Securities Holdings Statistics (SHS, Sektordaten), Balance Sheet Items Sta-
tistics (BSI/ Bilanzstatistik), MFI Interest Rate Statistics (MIR/ Zinsstatistik). Im cCBA
werden erste Schritte zur Annaherung an FINREP Solo gepruft. Langfristig wird eine In-
tegration von Statistischen, aufsichtlichen und Abwicklungsdaten angestrebt.

Sind die Geldmarkt- und Zahlungsverkehrsstatistik auch im Umfang von IReF enthalten?

Nein, IReF umfasst nicht die Geldmarkt- und Zahlungsverkehrsstatistik.



16. Wird die AnaCredit-Richtlinie abgelost?

Ja, die neue IReF-Verordnung wird die AnaCredit-Richtlinie ablésen. Allgemein werden
EZB Verordnungen mit IReF-Bezug entweder ersetzt oder so angepasst, sodass die in

IReF meldepflichtigen Institutionen (Kreditinstitute und Einlagen entgegennehmende In-
stitute) aus diesen ausgeschlossen werden.
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Inhaltliche Fragen zum complementary CBA:

Kapitel 1.2: "Die Befragten sollten bedenken, dass die IReF-Datenerhebung im Einklang
mit der AnaCredit-Verordnung statistischen Grundsétzen erfolgt, wobei der Berichts-
pflichtige aufgefordert wird, getrennte Berichte fir die einzelnen beobachteten Positionen
einzureichen - d.h. zwischen Positionen, die sich auf den Hauptsitz beziehen und sol-
chen, die sich auf jede seiner auslandischen Niederlassungen beziehen, zu unterschei-
den." - Ist unser Verstandnis richtig, dass - analog AnaCredit - lediglich die Institute in der
Eurozone (einschlie3lich der weltweiten auslandischen Niederlassungen) meldepflichtig
sein werden, d.h. es erfolgt keine Meldung von Daten auf Konzernebene?

Diese Annahme ist richtig.

Kapitel 1.2: Entsprechend der bislang von der EZB prasentierten Unterlagen, ist die
"Securities Holdings Statistics" im Umfang von IReF enthalten. Fir SHS gibt es sowohl
eine Einzelinstituts- als auch eine Gruppenmeldung. Wie ist der Meldeumfang von IReF?
Einzelinstitut oder Gruppe? Ist die SHS Gruppenmeldung im Meldeumfang von IReF ent-
halten?

Die SHS-Gruppenmeldung ist nicht im IReF Umfang enthalten. Eine zukiinftige Erweite-
rung um die SHS-Gruppenmeldung ist aber grundséatzlich denkbar.

Kapitel 2.2: "Die geschéftliche Notwendigkeit flr landerspezifische Anforderungen wird
jedoch immer bestehen, zum Beispiel im Zusammenhang mit nationalen gesetzlichen
Verpflichtungen oder anderen européischen und internationalen Rahmenwerken; so wird
es zum Beispiel weiterhin nationale zentrale Kreditregister (CCRs) geben." - Wir ben6ti-
gen fur alle Lander in der Eurozone eine klare und eindeutige Liste, welche Meldungen
durch IReF abgeldst werden. Kann eine solche Liste zur Verfligung gestellt werden? Wir
bendtigen diese Information fir unsere Projekt- und Ressourcenplanung als auch zur Be-
stimmung unserer kiinftigen Architekturlésung.

Bisher gibt es noch keine finale Liste der abzulésenden Meldungen. Die Entscheidung,
welche Meldungen abgeldst werden ist stark abhangig von der Auswertung des comple-
mentary CBAs. Daher kann derzeit keine Aussage gemacht werden. Eine Liste der be-
stehenden nationalen Meldungen ist in den Anh&ngen des cCBA in EPSILON zu finden.

Kapitel 3.1: "Grundsatzlich muss die ID nicht einmal fur unterschiedliche Stichtage fur
dieselbe Gegenpartei gleich sein.” - Gehen wir recht in der Annahme, dass die "Vertrags-

partnerkennung" sich bei natirlichen Personen im Zeitablauf &ndern darf?

Das cCBA gibt in der Tat an, dass sich die Kennung &ndern darf.



21. Kapitel 3.5: Konnen wir bei der Beantwortung dieser Fragen davon ausgehen, dass akti-
visch nicht bérsenfahige Geldmarktpapiere oder Schuldverschreibungen, wie sie in den
Erlauterungen zur Monatlichen Bilanzstatistik zu Buchforderungen in den Positionen
061/071 beispielhaft aufgefiihrt sind, als Darunter-Position der Forderungen zu melden
waren (passivisch: nicht borsenfahige Verbindlichkeiten).

Wir gehen davon aus, dass sich diese Frage auf die in der Bilanzstatistik aktuell vorherr-
schende Praxis in Bezug auf nicht-boérsenfahige Wertpapiere abzielt, passivisch eine Un-
tergliederung zu fordern aktivisch jedoch nicht. Eine derartige Unterscheidung ist im
cCBA in der Tat nicht vorgesehen.

22. Kapitel 3.7: AnaCredit meldet derzeit in den Vertragspartner-Stammdaten die Kennung
der obersten Muttergesellschaft. Wéare in einem granularen IReF-Meldewesen die
oberste Mutter auch fUr Vertragspartner zu melden, fur die auf der Passivseite aus-
schlieBlich Verbindlichkeiten bestehen, aber keinerlei Kreditbeziehung auf der Aktivseite?

Diese Informationen wirden nur meldepflichtig, sofern eine Identifikation der Gegenpar-
tei zu melden ist. Dies ist der Fall auf der Aktivseite fur Kredite (auf3er natirliche Perso-
nen, analog AnaCredit). Auf der Passivseite sollen Einlagen in IReF aggregiert erhoben
werden (ohne Identifikation der Gegenpartei). Ausnahmen kénnten entstehen bei Intra-
Gruppen und FDI Meldungen, abhéangig von den Ergebnissen des cCBA.

23. Kapitel 3.8: "Bestehende nationale Erhebungen (z.B. die jahrlichen nationalen Erhebun-
gen lber auslandische Direktinvestitionen) wiirden nach einer Ubergangszeit eingestellt,
sobald die Qualitat der Informationen als ausreichend angesehen wird" - Wir bendtigen
fir unsere Planung eine klare Definition zur Lange der Ubergangszeit (idealerweise wird
diese in der neuen IReF Verordnung spezifiziert).

Die exakte Lange der Ubergangszeit wird derzeit noch diskutiert und es wurde bisher
noch keine finale Entscheidung getroffen.

24. Kapitel 3.9: Waren mit ,Dividends paid on other equity issued” auch Ausschittungen auf
Mitgliederanteile gemeint? Die deutsche Ubersetzung des Fragebogens spricht nur von
»sonstigen ausgegebenen Aktien®.

Vielen Dank fur den Hinweis. Tatséchlich bezieht sich diese Position allgemein auf Er-
tradge aus sonstigen Kapitalanlagen. Wir bitten im Zweifel immer die englische Fassung
des Fragebogens zugrunde zu legen.

25. Kapitel 4.2: Ist die Kombination alte/neue Instrumentenkennung auch fir Sachverhalte
(z.B. Tages- oder Monatsgelder) zu melden, bei denen die Geschafte jeden Monat neu
abgeschlossen werden?
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In diesem Fall ware der Sachverhalt nicht zu melden, da ein wiederkehrender Kredit in
der Regel auch einen gleichbleibenden Identifikator hat.

Kapitel 4.2: Ist die Information bezuglich der alten Kennung nur einmalig zu melden oder
ist diese Uber die gesamte Laufzeit des neuen Instrumentes mitzugeben?

Wir gehen davon aus, dass die Information der alten Kennung nur einmalig gemeldet
werden muss. Sobald sich diese Kennung andert, wird eine einmalige Uberbriickung der
alten/neuen Instrumentenkennung gemeldet.

Kapitel 4.2: "Anpassung des IReF-Datenmodells, um es den Banken zu ermdglichen,
Uberbriickungen zwischen neuen und alten Finanzinstrumentenkennungen zu melden." -
Wir regen an, diese Uberbriickung nur einmalig bei Systemanpassungen zu melden und
nicht jeden Monat wiederkehrend. Kann diese Anregung gepruft werden?

Wir werden diese Anregung aufnehmen.

Kapitel 4.4: Was ist die fachliche Grundlage fur die Anwendung der Kreditrisikominde-
rung gemalder CRR —Own Funds oder Large Exposure?

Die fachlichen Grundlagen fur die Anwendung der Kreditrisikominderung gemander
CRR, analog zu AnaCredit, sind die "Own Funds Requirements".

Kapitel 4.4: Die COREP Meldungen mussen derzeit am 30. AT nach dem Quartalsultimo
der Aufsicht zur Verfigung gestellt werden. Zu diesem Zeitpunkt stehen auch erst die
Informationen hinsichtlich der Kreditrisikominderung final zur Verfligung. Ist die Erwar-
tungshaltung, dass der beriicksichtigungsfahige Sicherheitenbetrag zu einem friiheren
Termin gemeldet wird, als die Information zur Kreditrisikominderung? D.h., die Daten mus-
sen mehrfach tbermittelt werden?

Das Szenario muss unter Berlcksichtigung der im Basisszenario festgelegten Fristen
(monatlich t+10-12) betrachtet werden.

Kapitel 4.6: Wie verfahre ich bei der Meldung von Informationen tber die Emittenten der
Sicherheit, wenn es sich bei der Sicherheit z.B. um einen Fonds handelt, der sich aus
mehreren Wertpapieren zusammensetzt? Ist die Erwartungshaltung, dass der Fonds als
Konstrukt ,durchzuschauen‘ist, um in der Lage zu sein, ALLE Emittenten der dahinterlie-
genden Wertpapiere zu melden?

Der gefragte Emittent ist in diesem Fall Derjenige, der den Fund heraus gibt, siehe Nr.
97 des cCBA "[...] a look-though approach will not be applied, meaning that reporting
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agents will not be required to report all issuers of the assets underlying collective invest-
ment undertakings and other investments packaged as funds or securitisations (e.g. as-
set backed securities, CIU, ETFs, etc.)".

Kapitel 5.1: Kénnen wir im Kapitel 5.1. bei den Korrekturmeldungen davon ausgehen,
dass der zukunftige Prozess einer Change-Meldung analog der AnaCredit-Meldung er-
folgt? D.h. es wird immer der komplette Datensatz an die Bundesbank tubermittelt und
nicht nur das geanderte Attribut? Wird es weiterhin die Méglichkeit geben Korrekturmel-
dungen als Full replacement oder als Change-Meldung abzugeben?

Die Behandlung von Korrekturmeldungen unter IReF wird sehr stark von den Ergebnis-
sen des cCBA abhéngen.

Kapitel 5.1: Verstehen Sie bei der Ubermittlung von Korrekturen unter dem Szenario
,Vollstandiger Ersatz®, dass die gesamten Informationen eines Datamarts noch einmal an
die Aufsicht Gbermittelt werden. D.h., sowohl korrigierte Datensatze als auch Datensatze,
bei denen nichts korrigiert wurde? Oder ist hier gemeint, dass der zu korrigierende Da-
tensatz mit allen Attributen nochmals gemeldet wird?"

"Vollstandiger Ersatz" bedeutet, dass bei einer Revision/Korrektur der komplette Daten-
satz mit allen Attributen (d.h. statisch, dynamisch) fir den betreffenden Zeitraum zu tber-
mitteln ist - unabhangig davon, ob nur ein (kleiner) Teil der Daten revidiert werden muss.
IReF ist ein integriertes Dataset, andere Datensets werden nicht beeinflusst sein (z.B.
MMSR).

Kapitel 5.1: Verstehen Sie bei der Ubermittlung von Korrekturen unter ,Vollstandig dyna-
misch®, dass zwischen Korrekturen von statischen und dynamischen Informationen unter-
schieden wird? D.h., dass hier das Zeitraum- und Zeitstrahlprinzip verfolgt wird? Werden

bei diesem Szenario nur die korrigierten Datenséatze Gbermittelt?

"Vollstandig dynamisch" bedeutet, dass nur der "dynamische" Teil des Datensatzes Uber-
mittelt wird. Die statischen Attribute, sofern unverandert, werden einmalig beim ersten
Auftreten Ubermittelt. Bei Revisionen von statischen Daten missen diese explizit ange-
flgt, ersetzt oder geléscht werden. Der dynamische Teil der Meldung wird dahingegen
vollstandig ersetzt.

Kapitel 5.1: Werden im Szenario ,Anderung“nur die gednderten Attribute eines Daten-
satzes ubertragen oder der gesamte Datensatz mit allen seinen Attributen?
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"Anderung" ist granularer anzusehen, trifft aber nur auf Revisionen/Korrekturen, und nicht
auf Neumeldungen zu. Hier werden bei Revisionen nur die gednderten Attribute einge-
flgt, ersetzt oder geldscht, nicht jedoch der komplette dynamische oder statische Tell
des Datensatz.

Kapitel 5.2: "Daruiber hinaus kénnten bei dem Basisszenario fir die IReF-Revisionspoli-
tik bei jeder Produktionsrunde Daten fiir bis zu einem Jahr zuriick empfangen werden,
das bedeutet, dass bei jeder Produktionsrunde grol3e Datenmengen verarbeitet werden."
- Wir schlagen vor, im Rahmen von IReF Schwellenwerte einzufihren, fir die rickwir-
kende Korrekturen durchzufiihren sind, damit Banken sich auf materielle Datenprobleme
konzentrieren kénnen und der Aufwand zur Korrektur von Datensétzen mit geringen Sal-
den vermieden werden kann. Kann diese Anregung gepruft werden?

Konkrete DQM Regeln werden derzeit diskutiert, aber wir werden diesen Punkt mit auf-
nehmen.

Kapitel 5.3: "Gemal den Bestimmungen der AnaCredit-Verordnung kénnen die NZBen
den Berichtspflichtigen Ausnahmeregelungen fiur die Erhebung von Referenzdaten tber
Unternehmen gewahren; stattdessen mussen sie nur die offiziellen nationalen Kennun-

gen und/oder einen LEI-Code erheben und die eigentlichen Referenzdaten aus anderen
Quellen wie dem nationalen Unternehmensregister abrufen.” - Warum kann eine solche
Vorgehensweise im Rahmen von IReF nicht fir alle Lander der Eurozone vereinheitlicht
werden?

Eine Vereinheitlichung der Meldeerleichterungen ist unter IReF tatsachlich vorgesehen.
Eine europaweit einheitliche Schwelle hatte zur Folge, dass je nach Meldeschwelle alle
Banken kleinerer Lander von der Befreiung betroffen wéren, weshalb ein landerspezifi-
scher Schwellenwert (auf Basis harmonisierter Regeln) sinnvoller erscheint. Eine finale
Entscheidung ist jedoch noch nicht getroffen.

Kapitel 6: "Dies konnte auch ermdglichen, Teile von FINREP solo auf der Grundlage von
IReF zu replizieren, was von wesentlicher Bedeutung ware, falls diese zu einem spateren
Zeitpunkt eingestellt werden sollten.” - Nach unserem Verstandnis gibt es aktuell keine
greifbaren Plane, die FINREP Solo Meldung kiinftig in den Meldeumfang von IReF aufzu-
nehmen. Ist unser Verstandnis korrekt?

IReF zielt in einem ersten Schritt in der Tat nur auf statistische Erhebungen ab (geplant
bis 2027), 6ffnet aber prinzipiell die Tar flr die weitere Integration.

Kapitel 6.: "Die fur die Angleichung relevanten Konzepte wurden unter Bezugnahme auf
die FINREP solo Templates sowohl nach IFRS als auch nach nationalen Rechnungsle-
gungsgrundsétzen (GAAP) entwickelt." - Wir gehen davon aus, dass - analog AnaCredit -
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die Banken ein Wahlrecht bekommen, ob sie IFRS oder den nationalen Rechnungsle-
gungsstandard in IReF melden. Kénnen Sie das bestétigen?

In der Tat ist nicht geplant von der bestehenden Praxis abzuweichen.

Kapitel 6.2: Teilweise treffen die hier in Rede stehenden Positionen nicht auf HGB-An-
wender zu (entsprechend Anhang V zu FINREP) bzw. ergeben fir DE aus Sicht der
Rechnungslegung (wg. IFRS-Bezug) keinen Sinn (Information on instruments that are
part of a disposal group classified as held for sale / Information relevant for fair value hi-
erarchy). Wie wird hiermit unter IReF umgegangen? Wie wird ferner mit Positionen unter
IReF umgegangen, die gegenwartig nicht fir Data Point-Anwender unter FINREP zu mel-
den waren?

Positionen, die fir HGB-Anwender derzeit nicht zu melden sind, sollen auch unter IReF
von der Meldepflicht ausgeschlossen bleiben. Diese Uberlegungen werden bei der Aus-
gestaltung des IReF Meldeschemas (inkl. des vereinfachten Schemas) berticksichtigt.



